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Upisujući se na studij hrvatskoga jezika i knjiţevnosti, razmišljala sam 
samo o tome kako ću studirati ono što volim, da ću moći čitati i slušati o našim 
velikim knjiţevnicima, ali i da ću naučiti nešto novo i o drugim knjiţevnostima. 
No, već na prvoj godini, profesori su mi uspjeli pribliţiti jezik. Tako iz godine u 
godinu, slušajući kolegije iz hrvatskoga jezika, rodila se simpatija prema jeziku. 
Ta simpatija kulminirala je odabirom teme za završni rad. Kao izvorni govornik 
čakavskoga mjesnoga govora Čovića, susretala sam se s pitanjima: „Zar se u 
Lici govori čakavski?“. Nekad sam se to i sama pitala s obzirom da su se u 
medijima često prikazivale emisije u kojima bi se ponegdje moglo čuti i pokoju 
čakavsku riječ. MeĎutim, ta čakavština meni je bila nepoznata. A, ipak, i ja sam 
govorila ča i svi u mojoj blizini. Zbog neprestanog osjećaja da se o ličkoj 
čakavštini jako malo zna, poţeljela sam obraditi upravo svoj čovićki govor kako 
bih dokazala sebi, a zatim i drugima, da u Čoviću zaista postoji čakavština. 
Čakavsko je narječje nekada zauzimalo puno veći prostor nego što je danas te se 
na starim kartama zaista moţe vidjeti da je i Lika bila u tim granicama 
čakavskoga narječja. Kako je danas štokavsko narječje preplavilo gotovo cijelu 
Hrvatsku, prosječni govornik hrvatskoga jezika reći će kako je čakavsko 
narječje prisutno jedino u Istri, Primorju i Dalmaciji. Zbog toga će ovaj završni 
rad nastojati prikazati i dokazati kako je čakavština i dan danas ţiva u Lici, 
odnosno u Čoviću, koji je tema ovoga rada. Prije nego sam mogla krenuti u 
izradu završnoga rada, morala sam snimiti izvornoga govornika Čovića. Kako je 
moja baka roĎena i udana u Čoviće, ona mi se učinila najboljim izborom. Baka 
se zove Anka Rubčić, r. Mudrovčić i roĎena je 1930. godine. Nakon snimanja 
razgovora o starim običajima i dogaĎajima, poslušala sam snimljeni govor te 
sam počela ispisivati fonološke značajke uz pomoć literature koju detaljno 
donosim na kraju, u popisu literature.  
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 U ovome završnome radu moći ćemo ukratko pročitati o razvoju 
hrvatskoga jezika i o njegovoj podjeli na narječja, zatim ćemo odrediti današnji 
prostor čakavskoga narječja te čuti nešto o ličkim čakavcima općenito. Nakon 
toga, osvrnut ćemo se na problem u nazivu mjesta, a zatim ćemo moći vidjeti 
koje se značajke pojavljuju u Čoviću, a koje ga svrstavaju u još jedan u nizu 







2. Povijesni pregled hrvatskoga jezika i čakavskoga narječja 
 
Na području juţnoslavenskih jezika postojale su dvije skupine jezika iz 
kojih su se razvili današnji standardni jezici juţnoslavenskih zemalja. Riječ je o 
zapadnojuţnoslavenskom (ZJP) i istočnojuţnoslavenskom prajeziku (IJP). Iz 
istočnojuţnoslavenskog prajezika razvili su se makedonski i bugarski jezik, a iz 
zapadnojuţnoslavenskoga razvio se hrvatski, srpski i slovenski jezik. Na tom su 
se području razvile i četiri dijalekatske grupe koje su dobile ime po svojem 
geografskom području: alpska (slovenski dijalekti), panonska (kajkavski 
dijalekti), primorska (čakavski dijalekti) i dinarsko-raška (štokavski dijalekti). 
Prajezik se govorio na prijelazu iz 6. u 7. stoljeće, a onda su se unutar jezika 
počele dogaĎati promjene uvjetovane dijalekatskim razlikama koje su se do 
kraja 15. stoljeća odvijale brţim ili sporijim tempom.  
Hrvatski je jezik poznao i danas poznaje tri svoja narječja, a to su: 
čakavsko, štokavsko i kajkavsko narječje. Ova naša narječja svoja su imena 
dobila po obliku upitno-odnosne zamjenice: ča, što i kaj. Svako od tih narječja 
ima svoje dijalekte koji mogu biti zajednički svima njima i razlikuju se od 
skupine govora i mjesnih govora po tome što dijalekti i narječja nemaju sva 
njihova obiljeţja, nego ona koja se smatraju vaţnijima. „Mjesni govori 
predstavljaju potpune realizacije sistema na malom prostoru. Širenjem prostora 
smanjuje se broj onih crta koje se realiziraju u govoru“.1 Broj izoglosa kojima se 
razlikuje jedno mjesto od drugoga je manji ako ta mjesta pripadaju istoj skupini 
govora, a veći je ako ne pripadaju istoj skupini govora, dijalektu ili narječju.  
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Čakavsko narječje danas zauzima gotovo čitavi dio Istre iz koje se 
izuzimaju istroromanski i istrorumunjski govori, štokavski jekavski Peroj i 
najjuţniji štokavsko-čakavski ikavski predio.2 Zbog neslaganja izmeĎu 
dijalektologa oko pravog stanja u Buzetu, Petar Šimunović je istraţivao te 
govore u dva navrata te je došao do zaključka kako se i tamo radi o čakavskim 
govorima, ali na koje je utjecao slovenski dijalekt. Na govore središnjeg i 
istočnog dijela Istre nadovezuju se govori Kastavštine, Rijeke i riječkoga zaleĎa. 
Istočno od toga, čakavskih govora ima i u Gorskom kotaru, a istraţivanja 
pokazuju da se čakavski govor najbolje očuvao u Vukovoj Gorici. Sjeverno od 
Karlovca prema Ozlju nekada su bili čakavski govori koje je danas prekrio 
kajkavski jezični sloj, ali ispod kojega se i danas vidi izrazito čakavska osobina 
dvostrukog ostvarivanja refleksa jata. Juţno od Karlovca prema Lici postoje tri 
skupine čakavskih govora. Prva je skupina „izmeĎu čitavog toka rijeke Dobre i 
Mreţnice s Tuonjčicom sve do obronaka Male Kapele, druga – prešavši Malu 
Kapelu – zauzima prostor od Jezerana do Brinja, a treća zahvaća Otočac i sela u 
Gackoj dolini“3. U treću skupinu, u sela u Gackoj dolini uključeno je i mjesto 
Čovići koji su i tema ovoga završnoga rada.  
Osim toga, čakavskih je govora i na potezu od Rijeke do Senja pri čemu je 
taj potez prekinut štokavskim govorima izmeĎu Novog Vinodolskog i Senja. 
Čakavsko narječje zahvaća i sve Kvarnerske otoke, zadarski arhipelag, šibenski 
arhipelag, otoke Brač, Hvar, Korčulu, Vis i Lastovo, te zapadni dio poluotoka 
Pelješca. Na kopnu čakavskih govora ima i izmeĎu Zadra i Biograda, oko 
Vodica i u Vodicama, od Primoštena do Rogoznice, preko Trogira, Kaštela, 
                                                          
2
 Moguš, M. Čakavsko narječje; ŠK – Zagreb, 1977., str.4. 
3
 Moguš, M. Čakavsko narječje; ŠK – Zagreb, 1977., str.7. 
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Splita do Poljica. Čakavsko je narječje zbog Osmanlijskih osvajanja izgubilo 
veliki dio svoga prostora pa se danas prostire samo uz obalu, ali je na cijelom 
tom putu od sjevera do juga rascjepkana najviše štokavskim govorima koji su se 
selili iz svojih mjesta zbog bjeţanja od Osmanlija. 
3. Lički čakavci 
 
Čakavsko je narječje nakon Osmanlijskih osvajanja izgubilo svoj teritorij 
koji je bio duboko u kopnu koje je danas uglavnom štokavsko. Zbog toga, 
većina govornika hrvatskoga jezika i ne zna da u Lici još ima čakavskih govora 
te se čakavština poistovjećuje jedino uz Istru, Rijeku i obalni pojas. Da čakavaca 
ima i u Lici, dokaz su jezične pojave karakteristične za čakavsko narječje. U 
Čovićima je prisutna tendencija pojačane vokalnosti u imenici malin, zamjenici 
ča, zadrţanom finalnom –l i ostalim značajkama koje će se vidjeti u analizi 
zabiljeţenih riječi. U Ličkom Lešću postoji mali zaseok u kojemu se nalazio 
mlin te se zbog toga taj zaseok naziva Malinišće, a ne Mlinište, te svi čakavci iz 
okolnih mjesta, pa tako i iz Čovića kaţu da idu „sȁmlit ţȉto ȕ malin“. Osim 
Čovića i Ličkoga Lešća, čakavci se nalaze i u Sincu, Prozoru i Otočcu, a 
jugoistočnije od tih mjesta naseljeni su štokavci. Upravo zbog tih dodira sa 
štokavskim govornicima, čakavci počinju preuzimati štokavske jezične značajke 
te se naš čakavski, već ionako mali prostor još više smanjuje u korist 
štokavskoga narječja. U svim čakavskim govorima u neposrednoj blizini Čovića 
govori se ikavsko-ekavskim refleksom jata prema Jakubinskij-Meyerovu 
pravilu.  
Nakon seljenja ličkih čakavaca pod Osmanlijskim nasrtajima, većina ih je 
odlazila prema Gradišću u Austriji i MaĎarskoj, a drugi prema zapadnoj 
Hrvatskoj. „Terenska istraţivanja narodnih govora u Gradišću potvrĎuju 
zaključak da je glavnina doseljenih čakavaca, posebno ikavsko-ekavskih 
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govornika bila sa sliva rijeke Korane, Gline, Like i Gacke, odnosno Pounja 
nakon hrvatskoga poraza 1493. godine.“4 Prema literaturi, čakavsko narječje ima 
svoja tri područja s obzirom na refleks jata: ekavski na sjeveru, ikavski na jugu, 
a ikavsko-ekavski u sredini. Lički čakavci govore ikavsko-ekavskim dijalektom, 
a kako se tridesetih godina prošloga stoljeća o tim govorima znalo jako malo, 
mislilo se kako je u Lici dvojaki refleks jata zbog nekih drugih utjecaja sve dok 
se nije zapazilo da i u Istri ima govora s ikavsko-ekavskim ostvarajima. Danas 
se moţe vidjeti podudarnost ličkih čakavaca s ostalim čakavcima, osobito u 
akcentuaciji:  „čuvanje zavinutoga naglaska kad nije bio na posljednjem slogu 
riječi, tj. u prezentima tipa vãgnen, mlãtin, dõjden, u infinitivima tipa plãndovat, 
prãvdat se, u imperativima ĩmo,ĩte; drugo, nakon gubitka završnoga -i u 
infinitivu pomak siline prema početku riječi i dobivanje silaznih naglasaka kao 
lećȉ › lȅć i trēsti › trȇst“5.  
Sve do 16. stoljeća, čitava je Lika bila čakavska te je ostvarivala 
meĎusobne dodire na zapadu sa čakavsko-slovenskim govorima, na sjeveru 
čakavsko-kajkavskima te na istoku s čakavsko-štokavskim (šćakavskim) 
govorima.
6
 Kakva je čakavština u Lici bila prije migracija vidljivo je iz 
današnjih čakavskih govora koji su se uspjeli zadrţati na tom području iako su i 
u tim govorima vidljive promjene pod utjecajem drugih govora s kojima su 




                                                          
4
 M. Moguš; „Čakavci s Krbave“// SL 41/42, 451.456 (1996); str. 453. 
5
 M. Moguš; „Čakavci s Krbave“// SL 41/42, 451.456 (1996); str. 455. 
6Lončarić M: Prilog dijalektnoj slici Like u ranim toponimima //FOC 19(2010),str. 152. 
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4. Poloţaj Čovića i problemi u nazivu mjesta 
 
„Čȍviće je naselje smješteno na zapadnome rubu Gȁckoga pȍlja, 7 km 
jugoistočno od Otȍčca. Dijelovi su naselja ovi zaseoci: Lȗg, Matȁsićev Kolȃn 
(Popȋli, Ȉvelići, Šȉkuni, Stipãni, Starešȉnovi…), Matȁsići (Ankȏri, Mudrõvčići, 
Šõjka…), Plȉšići, Pȍdgora (Dũjmovići, Banȉći…), Markȃni, Marȕškićevi (Od 
Pẽrkana do raskrĩţja), Šȉši (Orȅškovići), Rȁjani, Mȃli Zãgreb (Od Vȏtića do 
škȏle), Bȅlići (Dũjmovići), Knjȁčići (Dũjmovići), Bavȇrci, Mȏguši, Bȍgdani, 
Vrbȁni, Jȕke, Tȕpale (dio do ceste, ostalo pripada Sĩncu).“7 
(Čovići8) 
Već iz ovoga citata vidljivo je kako autorica koristi oblik jednine za 
mjesto Čovići. Zašto je to tako? Naime, kod svih domaćih govornika moţe se 
čuti da oni ţive u Čoviću ili da idu u Čoviće. To je zapravo pravi naziv toga 
mjesta i ne zna se pravi razlog zašto je na prometnim znakovima stavljen taj 
oblik. Kao dokaz da su Čoviće stariji oblik od Čovići pokazuje i činjenica da  J. 
Scheda već 1856. godine na „karti Austro-Ugarske monarhije upisuje krajišku 
                                                          
7
Brala-Mudrovčić, J. „Toponimi Gacke doline“ // FOC 23 (2014), 1-20, str. 6. 
8Prikaz Čovića na karti preuzet je sa stranice  
https://www.google.hr/maps/place/%C4%8Covi%C4%87i/@44.8174295,15.2791844,13z/data=!3m1!4b1!4m2!
3m1!1s0x4763dcde41e4dc15:0x2600ad5153363f72 31. 8. 2015.  
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podjelu na Ottochaner, Oguliner i Likaner. U Gackoj upisuje Ottočac, Prozor, 
Covice, Lešce...“9. Isto tako i na karti čakavskoga narječja10 moţe se vidjeti da 
su Čovići zabiljeţeni kao Čoviće. Sam taj mnoţinski oblik za sobom nosi i 
problem sklanjanja te riječi, pa će mještani govoriti kao da je riječ o jednini, a 
svatko tko doĎe sa strane govorit će da je boravio u Čovićima. S obzirom na to 
da se i meĎu mještanima polako uvlači mnoţinski oblik, pomalo sam u dilemi 
kako pisati, ali s obzirom na pravopisno pravilo koje kaţe da se imena naseljenih 
mjesta pišu i izgovaraju onako kako govore njegovi stanovnici,  koristit ću oblik 
u jednini.  
5. Fonološke karakteristike čakavskoga narječja u govoru Čovića 
 
Čakavsko se narječje moţe razlikovati od ostalih narječja hrvatskoga 
jezika po posebnim značajkama koje nisu prisutne nigdje drugdje osim u njemu, 
ali isto tako u sebi mora imati i neke značajke koje će ga povezivati s ostalim 
narječjima kako bi oni zajedno mogli činiti jednu jedinstvenu cjelinu hrvatskoga 
jezika kao sustava. S obzirom na to, razlikujemo alijetete i alteritete kao 
razlikovnosti, u prvom slučaju najvišeg, a u drugom slučaju niţeg ranga.  
5.1. Alijeteti  
 
Alijetet je francuska riječ koja označava različitost, odnosno razlikovnost 
najviše razine. U hrvatski ju je jezik uveo Ţarko Muljačić, a za potrebe 
označavanja razlikovnosti u narječjima preuzeo ju je Milan Moguš. Alijetet je 
svaka riječ koja je prisutna samo u jednom narječju, jedino se u njoj ostvaruje na 
takav način, a u ostalim narječjima za isto značenje postoji neka druga riječ koja 
                                                          
9
 Grad Otočac 3, ur. Gomerčić, M., Otočac, 1997., str.107. 
10
 Karta čakavskoga narječja dr. Boţidara Finke i dr. Milana Moguša (sjeverozapadni dio) u: „Rȋčnik gȁcke 
čakãvšćine – kõnpoljski divȃn, Otočac, 2003., str. IX. 
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je karakteristična za to narječje. Najbolji primjer je alijeteta u čakavskome 
narječju i u govoru Čovića upitno-odnosna zamjenica za „neţivo“ - čȁ, sa svim 
svojim prijedloţnim varijantama: zȃč, pȏč, nȃč, vȃč i sl.  
5.1.1. Zamjenica „čȁ“ 
 
Zamjenica „čȁ“ je osnovni kriterij za odreĎivanje pripadnosti nekoga 
govora čakavskome narječju. Ona je prisutna jedino u čakavskome narječju i 
znači isto što i zamjenica „štȍ“ u štokavskom, odnosno „kȁj“ u kajkavskome 
narječju. To je čini alijetetom, dakle značajkom najvišeg stupnja razlikovnosti 
čakavskoga od drugih narječja. Ona se razvila nakon redukcije poluglasova ъ i ь 
u slabim poloţajima. Ta dva fonema se nisu mogla samo reducirati, nego su u 
tzv. jakim poloţajima prelazila u drugi samoglasnički fonem. U čakavkome su 
narječju najčešće prelazili u vokale /a/ ili /e/. Otuda danas nailazimo na primjere 
čȁ, mȁlin, mȁnon, kadȉ, mȁša i sl. S obzirom na navedene primjere, vidljivo je da 
se poluglasovi nisu vokalizirali samo u zamjenici „čȁ“, nego i u drugim riječima, 
pa se tu zapravo radi o tendenciji pojačane čakavske vokalnosti o kojoj će biti 
riječi kasnije, što je izrazito čakavska tendencija. Zanimljivo je da zamjenica 
„čȁ“ u kombinaciji s prijedlozima stvara zanimljive prijedloţne veze, primjerice: 
zȃč, pȏč, nȃč, vȃč. U govoru koji prilaţem za govor Čovića moţe se čuti, zbog 
upotrebe zamjenice čȁ i njenih varijanata, da je zaista riječ o govoru koji pripada 
čakavskome narječju. 
5.1.2. Refleks jata u Čoviću 
 
U čakavskome se narječju mogu ostvarivati ekavski, ikavsko-ekavski, 
ikavski i jekavski refleksi jata. U istočnoj i središnjoj Istri ostvaruje se ekavski, a 
u zapadnoj i juţnoj ostvaruje se ikavski refleks. Jekavski refleks ostvaruje se na 
otoku Lastovu i to vjerojatno zbog dodira sa štokavskim kopnom. U ikavsko-
10 
 
ekavskome dijalektu moţemo razlikovati tri poddijalekta11: primorski, 
kontinentalni i rubni poddijalekt. Dok je primorski poddijalekt 
najkonzervativniji, u kontinentalnome se poddijalektu mogu vidjeti neke 
evolutivne promjene, a u rubnome se poddijalektu vide crte intenzivne jezične 
evolucije. Sva tri poddijalekta se meĎusobno razlikuju, ali imaju i nekih 
sličnosti.  
Govor Čovića pripada rubnom poddijalektu kojega se odreĎuje kao 
poddijalekt kojim se zarubljuje ikavsko-ekavski teritorij „sa sjevera, 
sjeverozapada, zapada, jugozapada, juga i jugoistoka“12. U tom poddijalektu je 
prisutan, ili je postojao u nekoj od ranijih evolutivnih faza, klasični čakavski 
akut, a tim je govorima svojstvena i diftongacija dugog vokala. 
Ikavsko-ekavski refleks jata ostvaruje se u Hrvatskom primorju, kod 
čakavskih govornika u Gorskom kotaru, Lici, na svim Kvarnerskim otocima i 
otocima zadarskoga arhipelaga kao i na sjevernom dijelu otoka Pašmana. 
Ikavsko-ekavski refleks jata podrazumijeva da se u takvim mjestima jat moţe 
ostvariti i kao ikavski i kao ekavski. Tako se moţe naići na primjere „blȇdi 
mȉsec“, „lȋpo tȇlo“ i sl. Takvo supostojanje jednog i drugog refleksa jata na 
istom govornom području, u istoj skupini govora ili u mjesnom govoru, nije 
nikakva slučajnost, nego se to ostvaruje prema jednom utvrĎenom pravilu koje 
je ime dobilo prema dvojici istraţivača koji su prvi utvrdili taj zakon po kojemu 
se takav refleks ostvaruje. Tako danas poznajemo Jakubinskij-Meyerovo pravilo 
po kojemu je jat ekavski ako iza njega dolazi neki od sonanata t, d, n, l, r, s, z s 
vokalima a, o, u ili nultim morfemom. U svim ostalim pozicijama, jat mora biti 
ikavski. Kao nadopuna toga pravila moglo bi stajati pravilo da „“ě/ prelazi u /e/ i 
ispred konsonantskih grupa /st/ i /zd/ ako je iza njih stajao straţnjojezični vokal: 
                                                          
11Lukeţić, I. „Čakavski ikavsko-ekavski dijalekt“, IC – Rijeka, Rijeka 1990. str. 105. 
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 Lukeţić, I. „Čakavski ikavsko-ekavski dijalekt“, IC – Rijeka, Rijeka 1990. str. 105. 
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mȅsto, nȅvesta, tȇsto – zvẽzda, ţlẽzda“13. Na čitavom ikavsko-ekavskom 
čakavskom prostoru, jat se reflektirao u i, ako bi iza t, d, n, l, r, s, z stajao vokal 
prednjega niza.  
U Čoviću je takoĎer prisutan ikavsko-ekavski refleks jata koji se otvaruje 
po Jakubinskij-Meyerovu pravilu, uz neka manja odstupanja, a uz to ponekad 
dolazi i do diftongacije dugoga e. 
U Čoviću se ikavsko-ekavski refleks jata pojavljuje u ovim primjerima: 
bȇla, vrȉća, cȇlu, mȉsečini, mlȋko, dȅdova, sȇno, prolȉća, õvde, nedȉljon, 
pondῖljkon, dȉver, dȇd, brȋg, mišȁla, čovȉku, pȍvenčala,  dvȋ, pripovῖdan, mȉsecu, 
mlȋko, dȉci, dȉ, pobȉgal, vrȋme, zapovȉdala, gȍri, napivȕje, dȉce, zaminȉli, dȋte, 
žȋvit, misẽci, mȉsec, pripovȉdala, sῖćan, dȉca.  
5.1.3. Tendencija pojačane vokalnosti 
 
Tendencija se pojačane vokalnosti ne ogleda samo u primjerima čȁ, mȁlin, 
mȁša i slično, nego i u povećanom broju vokalskoga sustava. Temeljni vokalski 
sustav sastoji se od pet vokala, /a/, /e/, /i/, /o/, /u/, koji mogu biti 
naglašeni/nenaglašeni, dugi/kratki. U to se ubraja i vokalno /r/ koje je uvijek 
kratko pa se u svim čakavskim govorima ono ostvaruje bez popratnoga vokala. 
Temeljni se vokalni sustav u pojedinim govorima proširuje  i drugim vokalima, 
ali u Čoviću se ostvaruje temeljni vokalski sustav s ponegdje prisutnim 
diftongom /ie/ koji se u mlaĎih govornika sve više gubi i ne poznaju da se i tako 
nekad govorilo, a vokalno se /r/ ostvaruje bez popratnoga vokala, iznimno u 
imenici čerišnja, vokalno se /r/ ostvaruje uz popratni vokal /e/.  
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Diftongacija je pojava koja zahvaća vokale /e/ i /u/ u pravcu e › ie, u › uo i 
u nekim govorima zahvaća oba vokala, a ponegdje zahvaća samo jedan dok 
drugi vokal ostaje neizmjenjen. U ličkim čakavskim govorima ona zahvaća 
vokal /e/ i još uvijek je dosljedna u govoru Ličkoga Lešća, u nekoj nama daljoj 
prošlosti bila je prisutna i u govoru Sinca, a u Čoviću ju je moguće čuti jedino 
još u starijih govornika, dok mlaĎi govornici ne poznaju diftongaciju i ne znaju 
da se ikada u Čoviću govorila. I ja sam snimajući govor svoje bake po prvi puta 
čula primjere diftongacije, iako baka govori uvijek jednako, ali vjerojatno sam 
to sada zamijetila jer sam ju paţljivije slušala te se diftongacija moţe čuti u 
ovim primjerima: viȇne, jãdieš, biȇla, tiȇ, viȇ, pokȍsie, pãlie,  oviȇ, kiȇ, operiȇn, 
iȇ.  
5.1.5. Vokalno /r/ 
 
Iako se vokalno /r/ u čakavskim govorima moţe ostvarivati kao /r/, /ar/, 
/or/ ili /er/, najbrojnija je skupina govora koji izgovaraju /r/ bez popratnih 
vokala. Tako je i u Čoviću, npr. sȓp – sȓpon, ali postoji primjer čerȉšnja za 
imenicu trešnja gdje se /r/ pojavljuje uz popratni vokal /e/. 
5.1.6. Refleksi nazala ę 
 
U štokavskome i kajkavskome narječju, nazal ę prešao je u /e/. Takav 
prijelaz zabiljeţen je i u čakavskome narječju, s time da se kao temeljna 
čakavska odlika taj vokal mogao ostvariti i kao /a/ i to prema formuli: „j, č, ţ + ę 
= a“14. Takav prijelaz pripada starijoj fazi, dok je prijelaz u e novijeg datuma. U 
Čovićima taj prijelaz nije dosljedan jer se s jedne strane ostvaruju primjeri: 
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  Moguš, M. Čakavsko narječje; ŠK – Zagreb, 1977., str.35. 
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jezik, ţet, a s druge strane govore se i riječi poput jačmena. „Prednji nazalni 
vokal (ę) iza č i j dao /e/, osim u jȁčmen, što takoĎer odstupa od tipičnoga 
čakavskog stanja, a odgovara razvoju u kajkavštini. Na kajkavštinu podsjeća i 
lik denas, tzv. punoglasje čerip, čerišna. Tipični su čakavski likovi sa e u teplo 
(‘toplo’) te crikva.“15 Iako se ne ostvaruje baš u svim pozicijama kao kod drugih 




Osnovna se čakavska akcentuacija sastoji od tri akcenta i to kratkog 
silaznog ili brzog akcenta ( ȁ), dugog silaznog (ȃ) i akuta (ã). Taj se sustav naziva 
starim akcenatskim sustavom, dakle riječ je o prvom akcenatskom tipu. U tom je 
tipu prije došlo do promjene tona i trajanja, a tek je kasnije došlo do promjene 
mjesta. Drugi akcenatski tip se razlikuje od prvog tipa po tome što je na starim 
akcenatskim mjestima došlo do promjene intonacije ili trajanja. Treći ili noviji 
akcenatski tip odlikuje se djelomičnim pomakom akcenatskoga mjesta, dok se 




Iako većina čakavskih govora ima očuvano staro mjesto naglaska, postoje 
i govori u kojima je pod utjecajem drugih narječja došlo do regresivnog pomaka 
naglaska.  Akcentuacija je u Čoviću novija i troakcenatska što znači da se 
ostvaruju kratki silazni, dugi silazni i akut. Ono što je karakteristično jest da se u 
novijem čakavskom sustavu ostvaruju stari naglasci, ali s djelomičnim 
pomakom na nova mjesta. Kratki silazni moţe se ostvariti u početnom i 
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 Lončarić, M: „Prilog dijalektnoj slici Like u ranim toponimima //FOC 19(2010),str. 154. 
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 Klasifikacija akc. sustava na stari, stariji, noviji i novi preuzeta je iz Moguša, M. „Čakavsko narječje“ ; ŠK – 
Zagreb, 1977., str.53. 
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središnjeg slogu dok ga u finalnome nema što potvrĎuje da je u ovom 
akcenatskom sustavu došlo do djelomičnog pomaka naglaska sa starog mjesta. 
Dugi se silazni naglasak moţe ostvariti u svim pozicijama, a akut samo u 
početnom i medijalnome slogu, a to je uvjetovano promjenom ã › ȃ. Zanaglasnih 
duţina u Čoviću nemamo, a prednaglasna se duljina moţe ostvariti tek u 
manjem broju primjera.   
Govor Čovića ima noviji troakcenatski sustav u kojemu se svi naglasci 
mogu zateći na svim pozicijama, pa se tako kratki silazni naglasak ostvaruje na 
novim pozicijama“na primarno kratkim i sekundarno pokraćenim vokalima“17. 
Primjeri koje sam zabiljeţila u Čoviću ostvaruju naglasak na početnom i 
medijalnom slogu, dok je na finalnom slogu jedino u riječi kadȉ.  
Početni slog: čȁ, bȉljci, prȁt, sȕšit, tȅplon, vȍdon, kȁblicu, ȉspušćalo, nȁ 
ruke, prȅslica, pȍtka, prȁmeni, tȕke, ošȕriš, pȅrine, kȁšnje, kȁjš, ȉnlet, dȍta, 
prȁvit, pȍstelja, cȕra, plȁkte, dȅlali, grȁba, tȑlica, vrȉća, rȅkal, štrȁmci, pȕjst, 
žȅt, vȍli, vȍlima, mȉsecu, mȉsečini, stȍzi, na kȍnji, gȍdišće, jȁmičanje, škȍrup, 
pȕtar, jȕžina, plȁca, dȉci, dȅdova, kȕval, krȅsat, ȍš, mȕzika, dȉver, čȁ, lȅžal, 
tȑbuvu, svȁkakove, šȉkte, dȅlalo, dȍta, gȍri, uvȁtit, ȍsnoval, vȁko, dȁt, nȁ Ďubar, 
dȍdržal, ȉstiral, tȍbož, dȍpeljal, s nȁmi, po vȍlima, ȍbadve, tȉla, rȅć, kȁšnje, 
vȁlja, kȁj, gȍdin, dȅlal, pȕčina, pȁzit, šȉkta, ȕmjet, pȑat, pȍvenčala, šlȁ, ȉšal,  
mȁterina, bȉt, šȅnci, dȉca, snȍvat, Ďȅmper, cȍklje, stȕpka, kȉos, ȅdne, ȕdat,  mȁje.  
Središnji slog: zapȁne, grdȁše, šarȅnice, čerȁpe, namȁčala, pušćȁlo, 
vretȅno, nikitȁče, divanȉlo, povȅsmo, kudȉlja, šenȉca, nagȑćat, obraĎȅval,  
prasȉce, šćetȉna, dolȁzidu,  prolȉća, dvizȉca, kakȍva, igrȁlo, prepȅljat, nedȉljon, 
dolȁzil, pobȉgal, škrȉnja, zapovȉdala, okȍpat, barȁka, degmȁli, zaminȉli, 
nadȉmali, peljȁlo, kuvȁrija, čerȉšnja, krivȉla, birtȉja, zanȅsla, donȅsal, snȁja, 
                                                          
17Lukeţić, I. „Čakavski ikavsko-ekavski dijalekt“, IC – Rijeka, Rijeka 1990. str.83.  
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zavȑšit, čovȉku, plovanȉja, napivȕje, rānȉlo, zagrājȅno, nȉš, rȅkal, maša, sȅdan, 
kȁšnje, pripovidȁla. 
Dugi silazni se akcent moţe ostvarivati na starim mjestima, na mjestima 
nekadašnjega akuta, „ali i na pozicijama u kojima je silina prenesena na 
prednaglasnu duljinu, te pri duljenjima kratkog akcenta koja rezultiraju dugim 
silaznim akcentom. 
Početni slog: prȇlo, bȇla, sȗkno, vȃljat, tȋe, gȗli, kȗ, pȋr, sȓpon, mlȋko, 
blȃgo, sȇno, kȓp, čȗvat, dȃl, trȋbi, mȃn, tȋš, dȇd, bȋl, šȃl, nȋ, bȋl, slȋv, njȇva, 
brȋg,znȃn, zȇt, žȋvit, klȃl, pȏl, plȃdanj. 
Središnji slog i finalni slog: maštȇl, šćȃp, kȋ, prȇst, dvȋ, zovȋe, nȋ, košunȇl, 
kȇ, krompȋr, s otȋn, od ovȃc, ȋć, živȋl, plākȃt, šnjȏn, fažȏl, morȃn, bradvȋlj, posȃl, 
zȃč, naložȋl, ogȃnj, s nožȇn, ostȃl, ovȋe, vikȃl, jadȋl,  tekȃr, radȋl, operȋen, dȃn, 
prosȋl, strȗni, pomȃgat, morȃl.   
Svakako je zanimljiv akut, koji danas „nema tipičnu tzv. čakavsku 
realizaciju – nije „zavinut“, niti realizaciju kakvu nalazimo u staroštokavskim, 
šćakavskim slavonskim govorima, već odgovara novoštokavskomu uzlaznom 
naglasku kao u gláva, zíma. Treba utvrditi je li takva današnja karakteristika 
ličkoga čakavskog akuta utjecaj novopridošlih novoštokavskih govora na to 
područje ili je to moţda i autohtona karakteristika tih govora.“18 On se pojavljuje 
u govorima s novijom akcentuacijom te je moguć na starim mjestima, na novim 
pozicijama koje su nastale pomakom siline s kratkog naglaska na prednaglasnu 
duljinu, ali i na mjestima koja su dobivena nakon duljenja kratkog akcenta u 
zatvorenu slogu. U Čoviću se ostvaruje jedino u početnome i medijalnome 
slogu. 
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 Lončarić, M: „Prilog dijalektnoj slici Like u ranim toponimima //FOC 19(2010),str. 154. 
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Početni slog: nãjprvo, tkãlo, kĩće, kũplje, slãmnica, võga, opãnke, pãlie, 
õvde, mlãdu, do gũsti, sῖva, grãja, žãga, fãti, zãhod, vῖče, gũvno, jãdieš, 
rčedu,vῖče, nẽman, õvde, sῖćan. 
 Medijalni slog: ednõga, košunẽlnica, zovẽdu,  sagnjῖlidu, pondῖljkon, 
operãcijon, kupẽrta, pasẽdu, izãjde, lovãčkanje. 
5.1.8. Sudbina afrikata /Ď/ i /dţ/ 
 
/ Đ/ se u čakavaca uglavnom reflektiralo u /j/ pa zato i u Čoviću imamo 
primjer mȅja, prȅja, grãja dok se /dţ/ zamijenjivalo sa /ţ/ pa otud primjer džep › 
žep. Ipak, /Ď/ se u Čoviću moţe čuti u riječima: Ďȅmper, kȍlovoĎa, tȕĎi, Ďȕbar, 
Ďȃk, ali prema literaturi, takav /Ď/ je ostatak štokavskoga utjecaja. /Dţ/ je fonem 
koji nije uspio doći ni do Čovićana koji su ipak u blizini štokavskih govora oko 
Otočca, tako da se u Čovićima fonem /dţ/ takoĎer sustavno biljeţi fonemom /ţ/. 
6. Alteriteti 
 
Alteritet je druga vaţna značajka, iako slabija od alijeteta. Naime, alteritet 
je pojava riječi koja nije prisutna samo u jednome narječju, nego ju je moguće 
susresti i u ostalim narječjima. Finalno –l,  stare konsonantske skupine /šć/: 
šćȃp, pušćȁlo, ȉspušćalo, gȍdišće, šćetȉna i /čr/: čȓv; skupina /jd/ u prezentskoj 
osnovi glagola: izãjde, dõjdedu; unifikacija /u/ na dočetku nerelacijskoga 
morfema 3. lica mnoţine prezenta: zovẽdu, sagnjῖlidu, dolȁzidu, pasẽdu, 
ostȁvidu, rčedu, dõjdedu; mnoţinski oblici u deklinaciji: nastavak –on u Imn. 
tȅplon, vȍdon, prȁmeni, vȍli, vȍlima, stȍzi, na kȍnji, od ovȃc, na ednȋ kȍli, s 






Broj suglasnika u čakavskome narječju nije jedinstven na čitavom 
teritoriju, tj. negdje se rabi samo osnovni konsonantski inventar kao što je slučaj 
i s vokalima, a negdje se osnovni inventar širi. Većina govora poznaje 
konsonante: b, c, č, ć, d, f, g, h, j, k, l, lj, m, n, nj, p, r, s, š, t, v, z, ţ. Neki govori 
za osnovne suglasnike koriste neke druge ili pored osnovnih koriste i neke nove. 
6.1.1. Prijelaz /m/ ›/n/ 
 
Vrlo česta pojava koja nije karakteristična jedino za čakavsko narječje jest 
prijelaz fonema m u n. Neki su tu pojavu objašnjavali teorijom lakšega izgovora, 
jer se lakše izgovora n nego m na kraju riječi. Pokazalo se kroz godine 
istraţivanja kako tu nije riječi o nikakvoj teoriji lakšeg izgovora jer je taj prijelaz 
zahvatio čitavi obalni pojas od Slovenije do Albanije te je valjalo zaključiti da je 
netko drugi izvršio utjecaj, a to je vjerojatno bio latinski jezik. Taj se prijelaz 
katkada ubraja i u skupinu adrijatizama, odnosno arealnih značajki koje su 
karakteristične za neki prostor, neovisno o tome kojemu narječju taj prostor 
pripada. U Čoviću je taj prijelaz zabiljeţen sustavno u svim riječima, a ja 
izdvajam one koje sam uspjela zabiljeţiti: tȅplon, vȍdon, pripovῖdan, sȓpon, 
nedȉljon, pondῖljkon, s bȁron, operãcijon, šnjȏn, sȁn, s nožȇn,  znȃn, nῖsan, 
sȅdan, nẽman, sῖćan.  
6.1.2. Finalno –l  
 
Finalno –l poznaju sva tri naša narječja, a u čakavskome se narječju ono 
ostvaruje na nekoliko načina i s obzirom na to, čakavsko se narječje moţe 
podijeliti na nekoliko zona. U prvoj je zoni finalno –l očuvano u svih imenica i 
glagolskim pridjevima: fažȏl, rkȃl, vikȃl, kȕval, dȍpeljal, naložȋl, dȍdržal itd. U 
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drugoj pak zoni, finalno se –l očuvalo jedino u Njd. dekliniranih riječi, a u 
glagolskom pridjevu se –l reflektiralo u a:  mogā, išā, rekā...19. Čoviće pripadaju 
prvoj zoni govora koji su finalno –l očuvali u svim ranijim oblicima u 
primjerima:  obraĎȅval, kȕval, dolȁzil, pobȉgal, dȍpeljal, lȅžal, živȋl, fažȏl, bȋl, 
šȃl, posȃl, ȍsnoval, naložȋl, ostȃl, dȍdržal, ȉstiral, dȍpeljal, vikȃl, jadȋl, imȃl, 
klȃl, dȅlal, istrȅsal, radȋl, donȅsal, rȅkal, prosȋl, dȃl, ȉšal, morȃl. 
6.1.3. Stare i nove konsonantske skupine 
 
Kao i ostali čakavci, i Čovićani su šćakavci jer se od starih konsonantskih 
skupina ostvaruje skupina šć, a ne št. Primjer: šćȃp, ognjῖšće, nȁtašće. Skupina 
/čr/ se u Čoviću djelomično očuvala. Moguće ju je izvorno čuti u primjeru čȓv, 
ali sve je češći izraz /cr/. To je vjerojatno utjecaj štokavskih govora, ali se ne 
smije zaboraviti na cakavizam koji automatski ima skupinu /cr/, pa se u 
cakavskim govorima ne govori o štokavskom utjecaju. U Čoviću se ne govori da 
je nešto kupljeno u Otȍčcu, nego će svaki govornik reći da je nešto kupljeno u 
Otȍšcu. Aleksandar Belić spominje tu promjenu /č/ u /š/ ispred nekih suglasnika. 
U snimci koja je snimljena za potrebe ovoga rada, jedino su zabiljeţeni primjeri 
Otȍšcu i nȉš, a niti jedan drugi u kojemu je došlo do promjene /č/ u /š/, što ne 
znači da ta promjena nekad u prošlosti nije zahvaćala i neke druge riječi.  
6.1.4. Slabljenje napetosti 
 
Jedno od temeljnih fonetskih pravila je da u istom slogu slabi napetost 
konsonanata koji se nalaze dalje od vokala. Naši glasovi nisu svi jednako napeti 
pa se Moguševom ljestvicom pokazuje kako se stupanj napetosti povećava od 
vokala i poluvokala preko sonanata i nazala + vokala te da su u konačnici 
najnapetiji zvučni odnosno bezvučni konsonanti. Prema tome pravilu, ako se iza 
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posljednjeg vokala nalaze dva konsonanta iste napetosti, tada se reducira onaj 
koji je dalje od vokala. Isto se to moţe dogoditi i na početku riječi u skupinama 
/tk-/, /pš-/, /pt-/. U tim skupinama se gubi prvi konsonant jer se nalazi dalje od 
prvog vokala. Zato u Čoviću ne govorimo o pšȅnici, nego o šenȉci. Takva je 
pojava moguća i u središnjim slogovima pa  u Čoviću za to primjer imamo samo 
u Otȍčcu › Otȍšcu i nȉč › nȉš. 
6.1.5. Disimilacija i depalatalizacija 
 
Disimilacija u čakavskome narječju tiče se preoblika skupova /mn/ i 
/mnj/. Disimilacija u lingvistici znači „ispadanje ili promjenu jednoga od dvaju 
jednakih ili srodnih glasova odnosno glasovnih skupova koji se ob. nalaze blizu 
jedan drugoga“20. Ona je zabiljeţena i u Čoviću: dῖmnjak › dῖmljak, dῖmljačar; 
gữmno › gữvno.  Iako depalatalizacija u čakavskom narječju zahvaća konsonante 
lj i nj, ona nije zabiljeţena u Čoviću.  
7. Leksička razlikovnost 
 
Kad bismo leksičku razlikovnost definirali na što jednostavniji način, rekli 
bismo da je leksička razlikovnost u narječju, ono što u hrvatskome 
standardnome jeziku predstavlja leksički sinonim. Prema tome, leksička 
razlikovnost podrazumijeva riječi koje imaju isti sadrţaj, a različit izraz. U 
Čoviću su to riječi: nãjprvo, maštȇl, pȕčina, kĩće, kȁjš, košunȇl, degmȁli, tȍbož, 
vȁlja, kuvȁrija, tekȃr, vĩče, šȅnci, grdȁše, prȇlo, bȉljci, šarȅnice, kȁblicu, pȕčini, 
ȉspušćalo, nȁ ruke, tkãlo, prȅslica, vretȅno, sukȁlo, tȕke, čijȁlo, ošȕriš, gȗli, 
pȅrine, kȁšnje, kȁjš, košunȇl, košunẽlnica, divanȉlo, dȍta, pȍstelja, cȕra, dȅlali, 
grȁba, sagnjῖlidu, štrȁmci, pȋr, zdivȁlo, jȁmičanje, škȍrup, pȕtar, jȕžina, plȁca, 
                                                          
20
 http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search 31.8. 2015. 
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opãnke, blȃgo, šćetȉna, dvizȉca, mȕzika, igrȁlo, prepȅljat, mlãdu, ćȁ, škrȉnja, 
dȅlalo, šȉkte, fažȏl, plovanȉja, kupẽrta, šȃl, na palẽntu, barȁka, žãga, ogȃnj, 
zãhod, Ďȕbar, slȋv, tȍbož, nãjprvo, dȍpeljal, nadȉmali, vῖče, šlȉ, vikȃl, jadȋl, vȁlja, 
kȁj, peljȁlo, dȅlal, plȃdanj, kuvȁrija, čerȉšnja, pȕčina, istrȅsal, tekȃr, jãdieš, 
šȉkta, ȕmjet, štȍkln, krivȉla, birtȉja, prispȉla, štrȍklji, zanȅsla, donȅsal, vῖče, dȍk, 
kȋ, mȁša, kȁšnje, ȍsmoljetka, kȉos, tȍte, lovãčkanje, strȗni, šlȉ, mȃn, čovȉku, 
mȕzika, šlȁ, vῖče, kȁšnje, mȁterina, trȋbi, šȅnci. 
8. Morfološke osobitosti govora Čovića 
 
Morfologija u govoru Čovića krije osobitosti koje ju takoĎer veţu uz 
čakavsko narječje pa sam u snimljenu govoru zamijetila instrumental jednine te 
mnoţinske oblike u genitivu, dativu, lokativu i instrumentalu pa ono što je vaţno 
napomenuti, svakako jest da Ijd. u svim gramatičkim rodovima ima nastavak –
on, a u muškom i srednjem rodu moguć je i nastavak –en: vȍdon, tȅplon. 
Stari mnoţinski oblici se u govoru Čovića čuvaju jako dobro pa sam u 
svojem istraţivačkom radu zamijetila kako imenice muškoga roda u nominativu 
mnoţine nemaju duge mnoţine, odnosno morfema /ov/: prȁmeni, bȉči, vȍli, nȏži, 
kȍnji, stȍzi. 
U genitivu mnoţine imenica najčešće je zadrţan nulti morfem iako u 
govoru postoji i nastavak /ov/, pa i /i/: od ovȃc, kȓp, plākȃt, slȋv, gȍdin, mȉsec 
dȃn, od njȋ, ali i vȍlov i: do gữsti bȕkvići  
Ono što je specifično u govoru Čovića, a tiče se DLI mnoţine, to je da ti 
padeţi mogu imati sinkretiziranu, ali i nesinkretiziranu varijantu, što je i vidljivo 
na sljedećim primjerima: 
Dmn. k vȍlima 
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 k nȁmi  
 
Lmn.  na kȍnji  
na ednȋ kȍli  
o tȕĎi 
po vȍlima  
Imn. s nȁmi 
  s vȍlima 
 
Po pitanju glagolskih vremena i biljeţenja infinitiva ţelim reći kako se u 
3. licu mnoţine koristi jedino unificirani nastavačni morfem –u, -du u 
zabiljeţnim primjerima: pῖjedu, divãnidu, ostȁvidu, zovẽdu.  
Infinitiv je dosljedno i bez iznimke zabiljeţen kako završava na /t/ ili na 
/ć/, što znači da se Čovićani dosljedno sluţe apokopiranim infinitivom. 
- /t/: prȇst, plȇst, pȁzit, prȁt, sȕšit, snȍvat, vȃljat, prȁvit, pȕjst, nagȑćat, 
krȅsat, prepȅljat, okȍpat, čȗvat, uvȁtit, proštȉmat, zavȑšit, ȕdat, bȉt. 
- /ć/: mȏć, ȋć. 
Baveći se istraţivačkim radom zamijetila sam da se u 3. licu jednine 
prezenta pojavljuje nastavak –lje u primjeru: kữplje (kupati se), drῖmlje 
(drijemati), zȉmlje. Takav nastavak je u mlaĎih govornika već pomalo izgubljen, 




Govor Čovića poznaje, osim prezenta i perfekta i ostala glagolska 
vremena meĎu kojima je zanimljivo spomenuti aorist. Aorist se u sva tri lica 
jednine koristi oblikom trećega lica jednine: pȍjde, stȁde, rȅče, a u mnoţini 
završava nastavcima –smo, ste, še: pȍjdešmo, pȍjdešte, pȍjdeše, rȅčešte.  
Zanimljivo je reći da se kondicional tvori od glagola biti i to od oblika bȉ 





Na samom kraju ovoga završnoga rada ţelim reći kako mjesto Čovići 
zaista pripada čakavskome narječju. To sam uspjela dokazati zato što se u 
govoru pojavljuje zamjenica „čȁ“ koja predstavlja najviši stupanj razlikovnosti 
od ostalih narječja. Osim toga, dosljedno se ostvaruje ikavsko-ekavski refleks 
jata prema Jakubinskij-Meyerovu pravilu te je prisutna tendencija pojačane 
čakavske vokalnosti koja se ogleda u primjerima mȁlin i mȁša, ali vidljiva i u 
povećanju samoglasničkoga inventara jer se temeljni vokalski sustav povećava 
diftongom /ie/. Nazalno /ȩ/ ostvaruje se kao /e/, ali u primjeru ječam slijedi 
čakavski prijelaz nazala u a iza palatala j pa imamo primjer ječam. U Čoviću se 
ostvaruje noviji troakcenatski sustav čakavskoga narječja kojega karakterizira 
djelomični pomak sa starih mjesta naglaska. Od alteritetnih značajki koje govor 
Čovića povezuje s govorima drugih narječja jest dosljedno zadrţano finalno –l u 
svim pozicijama, očuvana je i stara skupina /šć/ te promjena /m/ › /n/, kao i 
dosljedno korištenje apokopirana infinitiva. Naišla sam i na neke posebne oblike 
u tvorbi prezenta, ali i na postojanje aorista, ali to moţemo ostaviti za 











Mjesni govor Čovića po većini svojih karakteristika pripada čakavskome 
narječju i moţe se reći da je riječ o govoru koji je u sebi uspio zadrţati neke 
stare oblike jezika, ali i da polako u sebe prima i odreĎene karakteristike ostalih 
govora, osobito dominantnoga štokavskoga narječja i njegovih govora u blizini. 
TakoĎer je vidljivo da se radi o govoru koji pripada ikavsko-ekavskome 
čakavskome dijalektu u kojemu je zabiljeţena diftongacija, zamjenica „čȁ“, 
novija troakcenatska čakavska akcentuacija, fonem /Ď/ koji se ostvaruje kao /j/, 
iako postoje i riječi u kojima se koristi i neizmjenjeni fonem /Ď/, a djelomično se 
čuvaju i neke starije konsonantske skupine. Moguće je vidjeti i postojanje 
aorista sa zanimljivom tvorbom, a i prilozi govora Čovića imaju zanimljivu 
tvorbu, pa to moţe ostati otvorena tema namijenjena proučavanju u daljnjim 
radovima. 
Ključne riječi: čakavsko narječje, Čovići, akcentuacija, diftongacija, 





11.1. Govor Čovića 
 
Uz ovaj završni rad prilaţem i zvukovni zapis čovićkoga govora, ali kako bi 
govor ostao zabiljeţen i u pisanome obliku, u nastavku donosim akcentuirani dio 
snimljenoga teksta kojega je govorila Anka Rubčić r. Mudrovčić, 1930.g. 
„Vȕna se morȁla prȁt pa sȕšit. Namačȁla se u maštȇlu. Maštȇl je jȅdna dȑvena 
bȁčvica kȃ je imȁla nȁ dnu dȍli rȕpu i šćȃp krȍz kȋ se vȍda prelivȁla s tȅplon 
vȍdon i nȃ tu rȕpu se ȍnda dȍli ȍpet pušćȁla u drȕgu dȑvenu kȁblicu i tȁko se 
zagrijavȁla u kȍtlu i tȁko se po tȏj vȕni u tȏme maštȅlu preljivȁla ozgȏr i tȁko 
ȍpet u kotȃl i ȍnda je stȁjala u vrȗćoj vȍdi po pȏl dana i ȍnda se prãlo nȁ pučini. 
Tȏ je nȁša pȕčina zvȃna Gȁcka. Prije nȋ nȉki vikȃl da ȉde na Gȁcku, nȅgo nȁ 
pučinu. Nȁša pȕčina je bῖla nãjzdravija vȏda i za pȋće i za svȅ smo kȍristili, 
ȉspirali vȕnu i sve. I tȁko se vȕna sušȉla, čȉsta bȕdi, bȇla i prȁvila se na grdȁše. 
Grdȁše su ti, ȍvo je dȍli põstolje sa zữbima od ţȉce, na vȏj gȏrnjoj ȉsto ţȉca i 
ȍnda se tȁko čȅšala. Prije se čȅšala nȁ ruke, a ȍnda se prȁvila na tȇ grdȁše da bi 
se mȍgla fȋno prȇst, za tkȁlo, plȅtivo i za tȇ rȕčne rȁdove. Namȍta se na prȅslicu 
i bῖlo je vretȅno. Iz prȅslice se s lῖvon vozȉlo ȍko i okrȉćalo se vretȅno. Ȍnda se 
prȅlo na dvȋ strȕke, s dvȃ vretȅna se mȍtalo i onda se ȍpet sukȁlo, a kad bi bῖlo 
za ȍsnov, za snȍvat sȗkno i bȉljce, ȍnda je bῖla jȅdnostruka, a za šarȅnice, za 
plȅtenje Ďȅmpera, tȃ bi morȁla bit dvȍstruka. Đȅmper se zvãla mȁja bez rukãvi, 
ili bȕšt. – A cȍklje? – Tkãlo se sȗkno, ȍnda se tȏ sȗkno morȁlo vȃljat, zvãla se 
stȕpka. Ȉsto je to bῖlo na ȉzvoru tiȇ nȁše Gȁcke. Tȃ stȕpka na kȏj su se prãli 
bȉljci, to i dȁnas põstoji gȍri na Skȅli. Plȅle su se tiȇ nikitȁče, ȍnda se s tȋn 
sȗknon podšivȁle. Plȅtene su se zvãle nikitȁče, a kad bi se pȍdšile sa sȗknon 
ȍnda bi se zvãle cȍklje. –Čȁ si jȍš dȅlala od vȕne? – Čerȁpe, cȍklje. Od janjȅće 
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vȕne, od jȁrine je bῖla pȍtka. A za kῖće ȉsto se prȅlo,  za kȉtit bȉljce prȁvili su se 
bȉči. Jesi vidȉla kȁd kȍd mene biljȃc? – Dȍli je biljȃc na kȁuču. Tȁmo je sve, i 
košunȅli a sve će tȍ jednõga dȃna pȏć,  čȁ bi rȅkal, u kontẽnjer. Za pẽrje su se 
dȑţale gȕske, tȕke. Tȏ se pẽrje čijȁlo, kȕpile su se cȕre subȍton ȕveče i čijȁle tȏ 
pẽrje. Pẽrje se nȋ nȉš prãlo, kȍkoš se ošȕri s vrȗćon vȍdon i gữliš, a gȕske su se 
fukȁle ţῖve da bi bῖle onȇ pahȕljice. Gữsje je bῖlo nãjbolje za košunȅle. Dȁnas 
nȉkome ne pȁše pẽrje, dȁnas svi na spȕţvama. Nȋ nȉkoga bolȉla glȃva dȍk se 
spãlo na pẽrju. Prekrivȃči su bῖli od tȋ bȉljcev, kȁšnje se nȋ pokȉralo s bȉljcima 
nȅgo s pẽrnicama. Tȁko da ȉman i bȉljce i piȇrnice. Sve ȕzaludan trȗd, ãjme. To 
su cȕre čijȁle subȍton ȕveče, ȕvik se sabȉrale čijȁne i ȍnda se čijȁlo pẽrje, pa 
dȍjdi dȅčki pa bȕdi plȇs i propȁdanje na vrãta. Bῖlo je: mȍmak stȁne na vrãta i 
zoviȇ kȗ ȍće cȕru. Morȃ ȋć jer će ȉnače dȍbit kȁjšen. Trȁjalo je dȕgo, do põlnoći. 
Dȅčko bi stȃl na vrãta i vῖče: Jȃ stȁde i prȍpade, Kȁja mi se dȍpade. Kad bi se 
pẽrje očijȁlo ȍnda bi se pripremȁli košunȅli. Nãjprije je bῖla pȑva košunẽlnica čȁ 
se zvãla ȉnlet ili fȗdra. Od ȉnleta se šȉla prva košunẽlnica za pẽrje. Tȍ je bῖlo od 
čvȓstoga matrijȃla. Tȍ je morȁlo bit čvȓsto da ne bi pẽrje izlȁzilo vȃn. I ȍnda se 
kȁšnje šȉle košunẽlnice, šȉli su se vȅliki jȁstuci mȅtar sa mȅtar, kȁšnje su se 
prȁvili mȁnji jȁstuci. A, tȍ se spremȁlo cȕrama za dȍtu, prije je bȋl jedȃn krȅvet 
pa se prȁvilo trȋ jȁstuka. Kad su nastȁli dȕpli krȅveti ȍnda se prȁvilo šȇst 
košunȅlov. Tȍ je bῖla cȕrina dȍta.  
Sȉjale su se konȍplje i ȍnda se tȍ namakȁlo u vȍdi, nȅki su tȍ na rȍsi dȅlali, ali 
mῖ smo ȕjk naprȁvili glȋb nȁ pučini. Prije smo tȍ namakȁli u Kȍtlu dȉ se kữplje, 
ȍnda smo kȁšnje vozȉli u grȁbu na Tȕpale dȉ ȍni ȉmadu patȏk, dȉ su bile bȁre, 
tȁmo se ȍnda namȁkale tiȇ konȍplje i kȁd se osữši ȍnda smo ji namakȁli i prãli 
tiȇ konȍplje i ȍpet sušȉli pa stȕpali, tȑli konȍplju s tȑlicon. Bῖle su velῖka i mãla 
tȑlica, ȍne su tȕkle konȍplje, pa bi se na grȅben ogrȉbalo i prȁvilo se povȅsmo, 
fῖno plȃtno, a ȍnda i kudȉlja, za vrȉće i tȁko. Morȁlo se mȍčit konȍplje jer ji se 
drȕkčije nȋ mȍglo trt. Ȍnda se tȅk mȍredu trt kȁd se osữšidu. I tȁko se sȉjale te 
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konȍplje i lȁn. Lȁn se ȉsto trȅbal mȍčit i tȁko se namãčaj u vȍdi po petnȃjst dȃn 
dȍk sagnjῖlidu, ali ne smῖdu prȅviše. Ȉde se tȍ vȉdit ȕ vodu jȅsu li dȍbre i ȍnda se 
perẽdu, sữšidu i tȁredu, pa ogrȉbljedu, ȍnda ostȁje lȋpo povȅsmo za stõlnjake, 
plãkte. Povȅsmo ostȁje na grȅbenu, a kudȉlja se bȁca i ȍnda predȇ za slãmnice. 
Nȅki su se jȅdva naučȉli na štrȁmcima lȅţat.  
Svȁšta se dȅlalo, cȇlu zȋm prȇdi tȗ kudȉlju. Vȕna se prediȇ sȗva, a kudȉlju si ȕvik 
morȃl pljȕvat. Pa oglȁdni, a nẽmaš čȁ pȕjst.  
Dȑţali su se naprῖmer vȍli. Na njȉma se ȍralo i vozȉlo se dȑva iz šȕme na vȍlima 
i sȉjala se šenȉca, rȃţ, pȋr, ȉsto vrsta ţȉta. Kȁd bi se skȕpa sȉjalo šenȉca i pȋr ȍnda 
bi se zvãlo pȋr i jarȉca. Ţȅlo se rȕčno, sȓpon. Ȍnda kȁko su bῖle ȉsto vȅlike 
vrućῖne, znȁlo se ţȅt pri mȉsečini, po nȍći. Ȍnda se zdivȁlo u stȍge, kȁd bi se 
osušȉlo ȍnda se spremȁlo na vȍli ili na kȍnji, kȁko je kȋ imȃl. Mῖ smo dȑţali 
vȍle, a ȗje u Vrȉlu je imȃl kȍnje. Ȍnda vȃj ȉsti pokõjni Šȅgrt, ȏn je s tȋ kȍnji 
dolȁzil k nȁmi vȑšit. Ȉsto bȋl derȁnčić, mȉslin da je bȋl mȍje gȍdišće. I tȁko. Nȅki 
na kȍnji, nȅki na vȍli. Tȁko se i krompȋr sadȋl, nȅki je pod brȃzdu, a nȅki na 
jȁmičanje, na mȍtiku. Nῖ bῖlo pȑke zȅmlje nȅg nȁko pod brȃzdu, sȁberi se 
teţȃkov pa opȅri cȇli dȃn. Ȍnda se okapȁlo nȁ ruke, nagȑćalo na mȍtiku, kȍpalo 
na vȉle i tȁko se obraĎȅval krompȋr.  
Krȁve su bῖle za mlȋko, kȕvalo se mlȋko i ȍnda se stȁpalo kȁd se olãdi. Uvȁti se 
škȍrup na mlȋko i ȍnda se u stȁpu stȁpalo i prȁvil se pȕtar i ȍnda se s otȋn 
začinjȁlo jȕţinu. Tȁko, nȋ bῖlo masnȍće vȅlike ni tlȃka ni šȅćera. Sve bῖlo vȉše 
sopãrno. Kad se tȅli, nῖsu se klãli tȇlci po sȅlu kȁj dȁnas, nȅgo se na plȁcu vozȉlo 
i prȍdalo i zãto kȗpi dȉci knjȉge ili opãnke i tȁko. Tȁko su se i jãnjci prodavȁli od 
ovȃc da bi mȍgli plȁtit põrez iz otȍga. Ȍnda su se dȑţale i prasȉce da se kotȋ i 
tȁko.  
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